Patrick BATAILLE BOURTH, le 4 novembre 2022
Commissaire Enquéteur

17, rue de Francheville

27 580 BOURTH

Courriel : patrick.bataille@cegetel.net

Tél: 06 16 24 46 62

Monsieur le Maire
de Ménilles

PROCES VERBAL DE SYNTHESE

Désigné en qualité de Commissaire Enquéteur, par Madame la présidente du Tribunal
Administratif de ROUEN en date du 08 aolit 2022 pour conduire |'enquéte
concernant la modification du plan local d'urbanisme de Ménilles, je vous rends
destinataire de I|'ensemble des remarques et observations regues pendant mes
permanences et au cours de I'enquéte.

(3 observations écrites sur le registre et 3 mails, 3 personnes regues au cours des
permanences).

Je vous demande vos observations et remarques concernant les déclarations et
dépositions des personnes nommées ci-dessous :

M. Yann HEDDUIN :

« Vous trouverez ci-dessous les éléments de réflexion notamment sur la présence du deuxiéme plan
de I’OAP sur le secteur de la Menuiserie :

. La présence de deux plans d’OAP rend difficile I’appréhension des volontés d’aménagement
de la collectivité

. Le deuxiéme plan est a notre sens trop précis dans la disposition des zones dédiées aux types
d’habitations (collectifs, lots libre...) et correspond plus & un plan d’aménagement qu’a une
orientation.

. Les zones indiquées sur ce principe de composition urbaine ne sont pas réalisables a
[’échelle du terrain. Par exemple, les bandes dédiées a I’habitat collectif R+1 ou R+2 n’aurait des
largeurs que de 12 a 17m...

. Ce principe de composition reviendrait a créer une densité contrainte et verticale a l'inverse
des choix évoqués par le conseil municipal

. Enfin, ce principe est incohérent avec le projet co-construit avec la collectivité et porté
depuis plusieurs mois.

Pour résumé, nous pensons qu’il serait plus judicieux de retirer le deuxiéme plan d’aménagement
dont I’application serait problématique (voir Avis ABF), aux vues des remarques précédentes, pour

la réalisation d'un aménagement cohérent de la zone et cohérent avec le premier plan d’OAP ».



M. et Mme LOUIS

« s’inquiétent sur le passage de véhicules généré par le lotissement dans la rue Aristide Briand ».

Mme Laurence PICORY :

« Concernant le projet rue Aristide Briand, je voulais vous remercier de défendre le projet de
changement du PLU, notre village a déja souffert d'un projet sur la place de la gare qui a
mécontenté la grande majorité des habitants de notre village pour ne pas dire la totalité, il serait
donc dommage de ne pas tenir compte de cette expérience et de rééditer la méme erreur

En tant que voisine immédiate de ce projet, j’avais effectivement demandé avant de me lancer dans
un projet de piscine quel serait | aménagement de ce terrain afin de décider si nous restions ou si
nous vendions.

Comme vous m’avez parlé d’un projet respectueux de 1’environnement en raison notamment de la
proximité immédiate avec le chdteau et | église et que vous m’avez rassuré sur le fait qu’il n’y
aurait sans doute pas de vis-a-vis nous sommes restés.

La création de logements a prix modérés est tout a | honneur de notre village mais ils doivent étre
respectueux comme nous [’avons été des régles d'urbanisme imposées par les bdtiments de France

et du voisinage.

Je me fait porte parole de mes deux voisins , Mr et Mme Ferrand ainsi que Mr Simeon qui sont

également aussi inquiets que moi. »
M; Frédéric SIMEON

« Je relais le propos de mes voisins et vous fait part de mes inquiétudes quant au devenir de la
parcelle du secteur menuiserie dont nous sommes les habitants les plus proches.

Je vous soutiens dans [’objectif de réduction du nombre de logements initialement prévu. Ceci
permeltirait de ne pas avoir en face de nos fenétres ce qui a été fait au centre de notre village.

J'ai bien noté que le projet devait s’intégrer et respecter les régles d’urbanisation directement lié d
la proximité du chateau et de 1’église. J attends donc de voir vos propositions en ce sens.

Aussi, je n’ai vu de précision, ni de détail concernant I’aménagement et [’orientation des futurs
habitations qui pourraient avoir une vue directe sur nos propriétés avec le désagrément que vous
pouvez imaginer.

Egalement, il est fait mention de suppression et de rabaissement du mur de ceinture mais qu’est il
prévu pour les parties mitoyennes comme les notres qui tombent & mesure des années. Est-il
envisager de les restaurer et méme de les rehausser afin de conserver [’intégralité de chacun ?
Enfin des accés routiers et piétons sont envisagés. Est ce que ['aménagement de ces accés donnera
lieu a des modifications permettant de limiter, par la méme occasion, la vitesse excessive des
véhicules circulants dans la rue Aristide Briand ?

Par aqilleurs, l'unité départementale de I'Architecture et du Patrimoine de I'Eure



stipule dans son avis que :

Dans le principe d’aménagement prévu, les gabarits proposés (R + 2 + C ou 12 métres 2
I’égout) ne sont pas adaptés a la préservation du site. lls viendraient concurrencer les silhouettes
de I'église et du chateau et effacer I'axe de vue vers les deux monuments depuis la RD 836. En
conséquence, les futures constructions ne doivent pas dépasser un rez-de-chaussée, un étage et
des combles et devront reprendre les modénatures courantes du secteur. »

Si une ouverture visuelle, depuis la RD 836, est bien définie dans le principe
d’aménagement de I'OAP, celle-ci est uniquement axée sur le chateau, au détriment du clocher
de l'église. .

De plus, la double bande d'urbanisation (collectifs et maisons individuelles) prévue dans le
principe de composition urbaine vient contredire la volonté affichée dans le principe
d‘aménagement du secteur. '

Je rappelle qu'une respiration paysagére doit étre conservée afin de préserver la vue vers
I'église et le chateau depuis la route départementale; elle ne peut &tre obstruée par des
constructions nouvelles.

Conformément a I'article R 123-18 du code de |'urbanisme, je vous remets ce procés-
verbal le 4 novembre 2022, dans le délai de 8 jours aprés la fin de |'enquéte publique
et je vous demande de bien vouloir me formuler, dans un délai de 8 jours, vos
observations sur les interventions des personnes citées et sur l'avis de lunité
départementale de |'Architecture et du Patrimoine.

Fait a Bourth, le 4 novembre 2022
Patrick Bataille
Commissaire-Enquéteur

//



MENILLES le 10 novembre 2022

Auteur : D. COURTAT Maire de Menilles.

Destinataire : M. BATAILLE, Commissaire Enquéteur

OBJET : Modification OAP secteur Menuiserie PLU de MENILLES

Mémoire en réponse aux observations portées par les administrés et les
personnes publiques associées au projet de PLLU de Menilles.

1) Registre d’enquéte publique :

1.1 Requéte de M. HEDOUIN : les remarques formulées par Monsieur HEDOUIN sont
recevables d’un point de vue opérationnel. Une réunion avec les Personnes Publiques
Associées ayant rendu un avis sur la modification du PLU est organisée le 18 novembre
2022 afin d’étudier les modifications a apporter avant approbation.

1.2 Requéte de M et Mme LOUIS : Le secteur de La Menuiserie est ouvert a I*urbanisation
depuis I’approbation du PLU. I est évident que la construction de logements
supplémentaires générera une augmentation du nombre de véhicules, néanmoins la
modification en cours du PLU permettra de réduire le nombre d’habitations. L'étude de

I’aménagement de la RD 836 en conséquence sera élaborée avec 1’aide des services ad *hoc
du département.

1.3 Requéte de Madame PICORY : Le terrain est destiné a recevoir de I’habitat de qualité
compte tenu de sa proximité du centre-ville, du chéteau et de I’église. L’OAP revue dans le
cadre de la modification du PLU demande au porteur de projet de faire attention aux vis-a-

vis dans la conception du projet. Le premier plan élaboré prend en compte la construction
de collectifs éloignée des plus proches voisins.

1.4 Requéte de M. SIMEON : L’OAP revue dans le cadre de la modification du PLU demande
au porteur de projet de faire attention aux vis-a-vis dans la conception du projet. Concernant
le mur de ceinture il est prévu de le conserver. Les ouvertures existantes seront mobilisées
pour permettre 1’accés sur les lieux. Pour les parties mitoyennes, rien n’est encore décidé.
Les acces routiers sur la RD 836 seront étudiés et élaborés avec les services ad ‘hoc du
département. La modification de I’OAP porte sur une diminution du nombre de logements
dont découlera une diminution du nombre de véhicules.

2) Remarque de ’unité départementale de I’ Architecture et du Patrimoine de I’Eure :
une réunion avec les Personnes Publiques Associées ayant rendu un avis sur la modification
du PLU est organisée le 18 novembre 2022 et permettra de prendre une décision définitive.




